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Los sistemas de inteligencia artificial han tenido un estancamiento; A pesar que los expertos han
vaticinado la aparicion de ciertas soluciones en un futuro préximo, esas predicciones luego no ocurrieron.
Varios trabajos critican diferentes enfoques que ha tenido el area y han propuesto alternativas, que han
sido considerados o no en los trabajos subsiguientes.

En nuestro caso reanalizamos las problematicas presentadas y sobre las bases de estudios de psicologia
cognitiva desarrollamos un modelo de semantica y de representacion de conocimiento que contrasta con
la gran cantidad de propuestas provenientes de areas tan dispares y a la vez emparentadas, como la I6gica,
las neurociencias, la lingiistica y la psicologia cognitiva.

Sobre la base de diversos trabajos se evalua diferentes conceptos de relacion, en especial de significado,
entre simbolo (referente) y objeto (referido). Se analizan modelos de representacion y teorias de
referencia y se deduce la necesidad de un modelo adecuado para agentes cognitivos auténomos.

Nuestra propuesta rescata ideas de dos modelos antiguos y casi largamente olvidados de la lingiistica y la
psicologia para hacer un nuevo modelo que aparenta resolver muchas de las dificultades planteadas en
modelos y abstracciones anteriores. Pero este modelo nos exigira repensar las bases en las que se basan
los sistemas de informacion y de razonamiento artificial.

El nuevo modelo se desarrolla en un lenguaje (segun algunos autores esto no cumple las especificaciones
para definirlo como lenguaje pero de todas maneras no encontramos mejor término) que es un modelo
homogéneo, contextual, implicito y deictico con semantica de mantenimiento de referencia, basado en
conocimiento, que satisface los requisitos definidos en este y otros trabajos. EI modelo propone una nueva
teoria de razonamiento que se estudiard y profundizara en futuras investigaciones.
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